CIUDAD Y JUSTICIA

MOVIMIENTOS SOCIALES EN LA CIUDAD

El particularismo militante y la politica de las colectividades. La tesis del particutarismo militante con la que estoy
estrechamente vinculado sostiene que toda politica {(sin importar de qué tipo v sin importar si ésta es de enfo-
que local, urbano, regional, nacional o global} tiene sus orfgenes en el desarrollo colectivo de una visién poli-
tica particular por parte de individuos concretos en sitios concretos y en momentos concretos. Parto de la idea
de que una corriente subterrdnea de inquietud politica de base se halla omnipresente en todas partes y en
todas las comunidadas, aungue sus intereses, objetivos y formas de organizacidn suelan estar fragmentados y
ser multiptes v de intensidad variable. La cuestion més interesante a partir de esta formulacion sobre los par-
ticularismos militantes es, sin embargo, como y en qué momento éstos adquieren una coherencia interna y se
integran o se transforman finalmente en una politica ampiia. '

La politica colectiva de base fluye a menudo por canales restringidos y previsibles vy pasa con frecuencia
desapercibida como tal, precisamente porque parece estar mas relacionada con los negocios que con el
cambio social. Las asociaciones de propietarios, dedicadas a la proteccién de los propios bienes, privilegios y
formas de vida son, por ejemplo, las dominanies en muchos ambitos urhanos y suburbanos (Davis, 1990, La vio-
lencia e ira con que se recibe cualquier amenaza contra los derechos de la propiedad y los valores inmobilia-
rios ~——provenga ésta del Estado o incluso de agentes de acumulacién de capital como los promotdres de la
canstruccidn— son una potente fuerza politica. Estos movimientos colectivos impiden la busqueda de alterna-
tivas en lugar de fomentarlas, con independencia del interés ecoldgico o de justicia social que la aiternativa
pueda significar. Tienden a preservar el sistema existente, en tanto que profundizan en sus contradicciones
internas, ecolégica, politica y economicamente. Por ejemplo, el aislacionismo suburbano —basado en antago-
nismos raciales y de clase— aumenta la dependencia respecto del automovil, genera gases de efecto inverna-
derg, disminuye la calidad del aire v fomenta el derroche del suelo, los combustibles fésiles y otros recursos
agricolas y minerales. El particularismo militante funciona aqui como una fuerza conservadora aparentemente
inamovible para garantizar la preservacion de un orden de cosas existente. Aun cuando esta politica se pueda
rodear de consignas democrdticas o radicales, su orientacion apunta a practicas excluyentes y autoritarias.
Etzioni (1997), uno de los principales defensores del nuevo comunitarianismo en los Estados Unidos (un movi-
miento que se presenta a si mismo.en gran medida como progresista y opuesto a los valores del mercado),
apoya activamente e! principio de las comunidades cerradas, excluyentes y aisladas. Las arganizaciones
colectivas pueden, por otra parte, acabar mejorando dnicamente la fuerza competitiva de una determinada
regién en el juego a gran escala del desarrollo geogréafico desigual del capitalismo, como trata de mostrar Pui-
nam {1993} con los contrastes gue se producen en el desarrollo econdmico de ltalia. Para los ricos, por tanto,
ta «comunidad» representa normalmente asegurar y reforzar los privilegios que poseen. Para los marginados,
por desgracia, suele significar «controlar su propio barrio pobren. Las desigualdades se multiplican en lugar
de disminuir. Lo gue parece un procedimiento justo produce consecuencias injustas {(una manifestacion del
viejo refran que dice: «no hay nada mas desigual que el tratamiento igual de los desiguales»).

Comprender cémo son o pueden construirse las solidaridades locales y las cohesiones politicas {sobre todo
en los cadticos contextos urbanos actuales) es fundamental para estudiar de qué forma podrian materializarse
las propuestas de cambioc politico (en especial las que parten de los circulos ideoldgicos, politicos e intelec-
tuales). Articular el lugar y valorar la importancia del particularismo militante —'a agrupacidn de individuos que
siguen unas pautas locales de solidaridad- dentro de un marco politico amplio se convierte, como han apun-
tado muchos observadores, en una tarea crucial para la teoria y la practica urbanistica. La «comunidad» debe
formularse como un proceso de confluencia y no como un objeto. Por ello, es importante comprender los pro-
cesos que producen, sostienen y anulan las pautas contingentes de solidaridad que se encuentran en la base
de este «objetor que denominamos «comunidads. Pero también es importante identificar las «cualidades de
objeto» propias de aquello a lo que se da origen. La dialéctica de la relacién «proceso-objeto» {véase Harvey, 1996,
eapitulo 2) se suele excluir u ofvidar en los sstudios urbanisticos, La cristalizacién de una forma relativamaents
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permanente y coherente de organizacién local, aungue insuficiente, es una condicién necesaria para que se den
acciones politicas de mavyor alcance. Esta cristalizacién implica la aparicién de sistemas de autoridad, forma-
cion de consenso y «reglas de pertenencia», que inevitablemente se convierten en excluyentes an ciertos
aspectos e incluso reguladores de los procesos socisles que fomentaron solidaridades en primera instancia. La
dialéctica entre el flujo libre implicado en el proceso de ideacidn v construccion de la «comunidad», por un
lado, y la inalterabilidad sélida de una presencia politica institucionalizada, por otro, se encuentra en la misma
esencia contradictoria de los postulados generales del particularismo militante.

Esto apunta una conclusién singular e importante: a pesar de que la comunidad «en sf mismas tiene signi-
ficado como parte de una politica amplia, la comunidad upara sl misma» degenera casi indefectiblemente en
fragmentaciones y exclusiones regresivas. Existe entonces sl peligro de que el ohjeto institucionalizado que lla-
mamos comunidad ahogue los procesos que lo generaron. Las organizaciones comunitarias pueden quedarse
vaclas de contenido y deshacerse de modo practicamente instantaneo cuando son desafiadas o bien sucumbir
facilments a la manipulacién por parte de fuerzas pollticas externas. Si desean perfilarse como verdaderos
agentes de cambio, estos movimientos deben ser asistidos por continuos procesos de formacién vy reafirma-
cion de la solidaridad. No obstante, tino de los principales medios para que una comunidad pueda seguir cons-
ciente de sus componentes y resistir et efecto insensibilizador de convertirse en «para sf misma» es la integra-
cion.en procesos amplios de cambio social. Los movimientos de particularismo militante deben extenderse a
través del espacio y el tiempo para modelar procesos politicoeconémicos amplios o bien integrarse en un pro-
ceso de cambio historicogeografico méas coherente y de mayor alcance. Ei particularismo militante y las soli-
daridades locales deben entenderse, por tanto, como mediadores cruciales entre los individuos y una politica
general. La vitalidad e influencia dependen de manera decisiva en el desarrollo de este papel de mediacién. Por
ello, comprender la localizacién sitda su importancia en términos de relaciones establecidas hacia dentro con
los individuos que abarcan vy hacia fuera con el mundo méds amplio de la economia politica.

La dialéctica de la particularidad y la universalidad. Respecto a la relacién dialéctica entre los movimientos de
base y los procesos sociales mas generales, la cuestion critica de la enorme cantidad de luchas localizadas v
particularistas consiste en transcender los particularismos y Hegar a la concepcion de una politica global. La
dialéctica es (til en este caso. Muestra que la universalidad siempre existe en relacién con lo particuiar: son
inseparables aunque sean momentos distintivos dentro de cada operacién conceptual y compromiso practico.
La nacién de la justicia social, por ejemplo, adquiere universalidad por medio de un proceso de ahstraccion _
desde instanciasy circunstancias particulares, pero, una vez establecida como una norma o un principio gene-
ralmente aceptado, se convierte de nusve en particular en tanto que es actualizada por medio de acciones con-
Cretas an circunstanciaé coneretas, Sin embargo, la orguestacién de este proceso depende de las instituciones
madiadortas (como, por ejemplo, las de la lengua, la ley y las costumbres dentro de un determinado territorio
O entre grupos sociales especificos). Estas instituciones mediadoras «traducen» entre los particularismos y los
Universales y se convierten en guardianes de los principios universales y en los arbitros de su aplicacién. Tam-
bién se convierten en centros de poder. Esta es, en lineas generales, la estructura que se establece en el capi-
talismo, donde ol Estado y todas sus instituciones son fundamentalmente «comités ejecutivosr de intereses
sistémicos del propio capitalismo. Abundan los mecanismos para convertir lo particular {incluso personal) en.
universal y viceversa de forma dindmica e iterativa, Histéricamente, por supuesto, el mediador principal ha sido
el Estado nacién y todas sus instituciones, incluidas las que gestionan la circulacién de dinero. Y, como ya he
Comentado, {a comunidad y los movimientos de base también desempefan este papsl mediador.

Esta linea de andlisis revela una conclusién singular. Ningtn orden social puede efudir fa cuestién de los uni-
versales, Lamentablements, la actual critica «radical» del universalismo no estd bien enfocada. Deberia cen-
trarse en (ag instituciones de poder que traducen entre lo particular y lo universal en lugar de atacar el univer-
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salismo per se. Estas institucionas favorecen claramente determinados particularismos (como los derechos de
propiedad de los medios de produccion) por encima de otros {como los derechos de los productores directos)
y promueven una forma de universalidad especifica. Pero hay otra dificultad, Ei movimiento de lo particular a
lo universal implica una «traduccion» de lo concreto a lo abstracto, Dado que la abstraceién va unida a-una cier-
ta violencia, slempre se da una tension entre lo patticular y lo universal en politica. Esto puede verse como una
tension creativa o, méas a menudo, como una fuerza destructiva e inmovilizadora en que las instituciones
mediadoras inflexibles dominan sobre lo particuiar en nombre de algun principio universal.

Sin embargo, stempre existe una tensi6n creativa dentro de |a dialéctica particular-universal que es dificil de
reprimit, especialmente en un sistema social como el capitalismo que exige el cambio como condieién para su
propia supervivencia. Cualquier alternativa, si pretende triunfar, debe seguir el ejemplo del capitalismo en este
aspecto. Debe encontrar el modo de congiliar la seguridad conferida por las instituciones establecidas v las for-
mas espaciales, por un lado, v la necesidad de ser abierta y flexible en relacion con las nuevas posibilidades
socioespaciales, por otro, Este proceso exige que los movimientos de base formen parte de cualqu:er proceso
de negociacion de futuras trayectorias de desarrollo. Sin ellos, los universales continuarén siendo vacuos y
remotos en el mejor de los casos e imposiciones autoritarias en el peor de ellos. Dejar que la dialéctica opere
entre los movimientos de base y las instituciones mediadoras se convierte en una estrategia vital para lograr
un cambio social de cualquier tipo. $i no existieran fos movimientos de base, las estructuras de poder de orden
superior tendrfan que inventarlos, darles forma e implantarlos. '

Lo personal es politice. Visto desde el extremo opuesto del telescopio analitico, el particularismo militante y el
activismo de base constituyen una forma especifica de la expresién colectiva de las necesidades, anhelos y
deseos del individuo. Se da aquf un tipo distinto de dialéctica que permite detectar tanto las limitaciones como
las potencialidades. El punto de partida es entender por qué lo personal es siempre polftico, Al cambiar el
mundo, nosotros mismos cambiamos, A Foucault {1984) le preocupaba que «el fascismo que reina en nuestras
cabezas» no fuera mucho més insidioso q“Ue cualquier cosa. gue se construya en el exterior, Y es importante
entender lo que quiso decir con esto y el modo en que lo relaciona con los poderes v las limitaciones del acti-
vismo de base. Cabe considerar la cuestién de «la persona» como el momento Irreductible para la creacion
de toda politica y accion social. Esta persona no es una entidad absoluta e inmutable, sino un ser social abier-
to a ia influencia y el control. La concepcidn relacional del individuo pone énfasis en la porosidad entre &l y
el mundo. Se formula entonces una cuestién clave. (Moldea la colectmdad a la persona o la persona a la
colectividad? : : _ _

La organizacién de la produccion v el consumo crea divi'si'onés de tr'ab'éjo y de funcién, v genera individuos
profesionalizados. Segun esto, vivimos en un mundo social gue nos convierte a todos en fragmentos de per-
sonas con afinidades, conocimientos y habilidades particulares, integrados en unas estructuras poderosas y
dinédmicas que llamamos «modo de producciéns. Por otra parte, las salvajes espaciotemporalidades de la vida
cotidlana contemporénea —impulsadas por tecnologfas que ponen énfasis en fa velocidad y las rdpidas reduc-
“ciones en la friceidn de la distancla y el tiempo de trénsito— niegan el tiempo para idear o construir una alter-
nativa diferente a la que se impone de modo irreflexivo en la precipitacién con que se desempefan los res-

pectivos roles profesionales en nombre del progreso tecnoldgico y de la acumulacion jlimitada de capital. La
-organizacion material de la produccién, del intercambio y del consumo reside y hace hincapié en nociones '
_especiﬂcas de derechos y obligaciones, afectando a los sentimientos de allenaclén y subordinacién, a kas nocio-
nes de poder e impotencia, Incluso las aparentements nuevas vias de autoexpresidn (siendo el multiculturalis-
‘Mo un destacado ejemplo reciente) se encuentran sometidas a las fuerzas de la acumulacién de capital vy el
mercado {asl, por ejemplo, ef amor a la naturaleza se equipara al GCOTUI’IaI’T]O, y la etnicidad es reducida a un
asunto de restaurantes o de productos auténtlcos)
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La limitacién de nuestra visién de o posible es el efecto claro, Nuestra «posicionalidad» o «situacionalidad»
como seres es un constructo social al igual que el modo de produceidn es una creacion social, Y esta «posi-
cionalidad» define quién y qué somos {al menos por ahora). Dentro de este proceso, la posicion desde la que
vemos nhuestro entorno praporciona gran parte de las referencias de nuestra consciencia-y nuestro imaginario.
Desde el bagaje de la experiencia posicionada se sacan-ciertas Qonclusionés sobre las posibilidades, v en esa
relacién radica una limitacion: no puede verse més.alla del horizonte ampliamente dictado por el lugar en que
ya nos encontramos. Incluso Adam Smith consideraba que «los conocimientos de la mayorfa de individuos
se crean necesariamente como cansecuencia del ejercicio del propio empleo» y gue «la uniformidad de la vida
{de} trabajador) corrompe la valentfa de su mente». Si bien esto es cierto sdlo en parte ~de lo que estoy con-
vencido—, pone de relieve ¢cédmo la lucha para pensar alternativas —para pensar y actuar de un modo dife-
rente— se topa invariablemente. con las circunstancias de una vida cotidiana localizada y el modo en que se
forma la persona politica, asl como con la consciencia que se deriva de ello. La integracion del individuo en
colectividades (como la del barric o una comunidad concreta) se convierte en un problema precisamente por-
que las normas de comportamiento y de pertenencia que definen las solidaridades sociales tienen un efecto
represor que, como el fugar de trabajo, pueden limitar con facilidad la audacia intelectual en lugar de liberar
el pensamiento a formas mas radicales de accion, Un ejemplo lo constituyen los estrictos controles sociales
impuestos por las asociaciones de propletarios que apenas toleran desviacién alguna respecto a las normas
sociales amphamente asumidas, aceptadas e in¢luso bienvenidas por la mayorla de residentes. Es dificil no
coincidir con Paul Knox (1994} en que, a diferencia de lo .que sostiene Foucault, las asociaciones de este tipo
eran «una red de regimenes de servidumbre que regulan el uso del suelo e intervienen en los asuntos de ta
‘comunidad en lo que a menudo constituye una forma de fascismo establecido».

Sin embargo es posible, como individuo, desear,.imaginar y pensar la diferencia. Y se dispone de una
amplia serie de recursos de critica, recursos desde los que generar la visién alternativa de lo posible. Las uto-
pias urbanas, por ejemplo, han presentado a menudo sistemas completamente distintos de derechos de-pro-
pisdad, normas de vida y trabajo, que se manifiestan en formas espaciales y ritmos temporales absoluta-
mente distintos. La reorganizacion que proponen {que incluye las relaciones sociales, formas de trabajo
reproductivo, tecnologlas y formas de prestacidn social) hace posible una consciencia radicalmente distinta
{de las relaciones sociales, las relaciones de género o la relacién con la naturaleza, segin el caso) junto con
la expresion de derechos, deberes vy obligaciones basados en formas de vida colectivas. La posicion desde
donde conocemos nuestro entorno puede ser tan determinante como la posicién desde donde lo vemos., Las
comunidades y los barrios son cantextos clave en los que se explora en términos del aprendizaje y de la cons-
truceién de nuevos imaginarios de vida social, asf como en sus realizaclones tangibles por medio de practi-
cas materiales y sociales. La tension entre el conformlsmo y la desviacién se extiende por toda la geografia
histérica de la vida comumtarla.

No obstante, las desviaciones que propician especialmente el cambio social y que tan a menudo desafian el
estado de las cosas dentro de los intersticios de la vida urbana tampoco se dan sin contradicciones internas.
Si bien no es cuestionable en sf la unién o asaciacién voluntaria para llevar a cabo algtin suefio comUn, no es
menos cierto que la presién social y las imposiciones que suelen acompadar la creacién de solidaridades pue-
den derivar en sistemas coercitivos, al generar liderazgos carisméticos y jerdrquicos, estructuras de poder,
influencia v control que pueden adquirir un cardcter especialmente centralizado en el interior de las comuni-
dades, Y cuando estas estructuras se¢ enquistan en la ciudad, ejercen su propio efecto fragmentador en forma
de liderazgos locales, puesto que dependen esencialmente de su posicionamiento para conservar su sentido de
ide-ntidad, al tiempo quse rechazan someter sus intereses particulares a un movimiento ampflio. En los Estados
Unidos predomina precisamente el activismo comunitario de este tipo, que confina la politica militante de base
8 una camisa de fusrza de restricciones autoimpuestas con respecto a transformaciones sociales mas amplias.
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En este caso el fascismo que reina en nuestras cahezas, asf como en.nuestras précticas politicas también acaba
afectando a la eficacia de los movimientos de base para un cambio radical del mundo.

En este micronivel se nos revela fa dificultad que entrafia avanzar, desde donde se estd, a aigtin otro sitio
en el plano préctico. La relacién, como entre el huevo y la gallina, de como cambiar uno mismo al cambiar e}
mundo puede plantearse como un proyecto gradual aungue persistente que altere tas fuerzas que construyen
la persona politica. Sin embargo, este proyecto no puede tener lugar como una ruptura revolucionaria radical
(a pesar de que los acontecimisntos traumaticos y las rupturas sociales -—crisis econémicas, revueltas, gue-
rras— hayan abierto paso a situaciongs radicalments distintas). Se hace necesaria la perspectiva de una revo-
luclén larga, Para construir esa revolucion, se precisa algtin tipo de colectivizacién del impulso y el deseo de
sambio. La negociacién caracteristica del particularismo militante y el activismo de base se lleva a cabo, por
tanto, entre personas politicas que intentan un cambio reciproco entre ellas, del mundo y de si mismas, Pero
(en qué convertirse estas personas y por qué? Esta es la cuestion que debe plantearse desde la Perspectiva
de toda «revolucion larga» que se dé en la larga historia urbana.

Especies que habitan la ¢indad, «La ciudad y el entorno urbano representan el intento mas consistente y, en
general, més logrado del hombre de rehacer el mundo én el que vive segln sus deseos, Pero si la ciudad es
el mundo que el hombre cred, es sl mundo en el que estd condenado a vivir a partir de ahora. Por tanto, indi-
rectamente, y sin ningun sentido claro de la naturaleza de su tarea, al crear la ciudad, of hombre se ha rehe-
cho a si mismo.» Robert Park (1967: 3) _

Mugchas especies, como apunta Lewontin (1982: 162), se adaptan a los entornos que alteran y, eén consecuen-
cia, inician un largo proceso evolutivo de transformaciones dialécticas de sl mismas y las demads. Los seres
humanos han demostrado ser partiGUIarmente hébites en este proceso, v la idea de que «el hombre se hace a
sf mismon (utilizando este titulo de Gordon Childe de hace tiempo) también tiene una larga y fértil historia, Nos
transformamos a nosotros mismos transformando nuestro mundo {como insistla Marx), Transformamos las
capacidades v facultades de nuestra especie por medio de innovaciones culturales, tecnoldgicas, politicas y
sociales que presemtan diversas ramificaciones para los tipos de entornos a los que debemos adaptarnos. Y es
cada vez més el entorno definido por lo urbane lo que se convierte en el centro donde se produce este proce-
so0 adaptativo y de transformacion. '

Si bien es plausible argumentar a favor de algtn tipo de ooevolumén dialdctica entre las caracter(sticas bio-
|dgicas humanas y las formas culturales a largo plazo, la explosidn de conocimientos y practicas culturales en
los dltimos cien afios no ha dejado tiempo para ta.adaptacién bioldgica. No obstante, existen posibilidades y
restricciones bésicas derivadas de la naturaleza de nuestra especie, En un trabajo anterior he considerado estos
puntos en los apartados de (1) competencia y lucha por la existencia, {2} diversificacién y diferenciacion, (3)
colaboracion, cooperacién y ayuda mutua, (4) transformaciones ambientales (por ejemplo, urbanizacidn), {5} fa
produccidn y reconfiguracién del espacio, y (6) la transformacion de temporalidades {véase Harvey, 2000: 209}, Si
estas caracterfsticas son un repertotio basico de capacidades y facultades, la cuestion a laigo plazo consiste en
movilizar una determinada combinacién de las mismas para configurar formas urbanas alternativas gque pro-
porcionsn un entorno social méas humanizado. Las cludades, al fin y al cabo, incorporan procesos de compe-
tencia, dwermﬂcacuones (divisiones de trabajo, de funcién de estilos de vida y valores), la produccion de entor-
nos constrmdos, de espaclos v de temporalldades divergentes a gran. escala,

© David Harvoy os gadgrafo y profosor do antrepologia da la Gliy Univershy of Now York (CUNY), Entra su obra, destacames Soedal Justioe in the Ciy (Blackwoll, 1973}, The Urban Experience {Bluckweli
1988}, Jusheo Natura and the Geography of Differoncas (Blackwoll, 1980), The Condition of Postmedernity (Blackweall, 1990), Spaces of Hope (Univorsity of California Press, 2000} y Spacos of Capltal
{Edinburgh Unlversity Press, 2001}, El texto qua so progenta en Qraderns racogs las ideas asenciales desarraliadas en uns conferancia hmpartida por ol autor en Singapur, durante las jotnadas Con-
feronce on Madel Citigs {abril do 193], Una vorsién més extensa.so ialla incluida con el misme titul en ek libra Spaces of Capita,

42



